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Sistemática 
Estudios recientes basados en análisis de ADN nuclear y mitocondrial muestran que el género 
Hieraaetus es parafilético. Las especies de pequeño tamaño de Hieraaetus (pennatus, 
morphnoides y ayresii) forman un grupo monofilético. H. fasciatus y H. spilogaster son más 
próximas a especies del género Aquila y deberían ser incluidas en ese género (Helbig et al., 
2005; Lerner y Mindell, 2005).2 
  
Nombre común  
Tradicionalmente conocida en España como Águila Perdicera,  Bernis et al., (1994) propusieron 
el cambio del nombre de esta especie por el de Águila-azor Perdicera, imitando al modelo de 
nomenclatura británica donde algunas especies del género Hieraaetus se nombran con el 
término Hawk-eagle (Burton, 1989; Ferguson-Lees et al., 2001). No obstante, y a diferencia de 
lo ocurrido para otras especies de la aviafauna española este cambio no ha arraigado, a veces, 
ni tan siquiera entre la comunidad científica. De hecho, son numerosos los artículos publicados 
desde el año 1994 en revistas científicas, en los cuales en alguna parte del mismo 
(normalmente el resumen en español), se cita a la especie con el nombre tradicional (Mañosa 
et al., 1998; Ontiveros, 1999; Real y Mañosa, 2001; Ontiveros et al., 2004). Este hecho también 
se produce en algunas de las leyes que regulan la situación de protección de la especie, como 
la OM de 10 de junio de 2000, que la recoge como vulnerable dentro el Catálogo Nacional de 
Especies Protegidas y donde se menciona expresamente como Águila Perdicera. Por último, 
incluso la Sociedad Española de Ornitología (cuya publicación Ardeola propuso el cambio de 
nombre) la cita en ocasiones con el nombre tradicional, llegando a haberse declarado el año 
2005 como “Año del Águila Perdicera”.  
   
Identificación  
En la morfología del Águila Perdicera, destacan unas alas más cortas, anchas y redondeadas 
que las de otras grandes águilas, que le confieren una relación entre la longitud/achura del ala 
de solo 2,37, y una carga alar de 0,62 gr/cm2 (Parellada, et al., 1984). Esta circunstancia, junto 
con una menor curvatura de las alas y menor emarginación de las primarias, configuran una 
silueta de gran maniobrabilidad, pero de poca sustentación en vuelo, lo cual puede explicar en 
parte la distribución termófila de esta especie, relacionada con la existencia de masas de aire 
caliente ascendentes que le ayuden a mejorar el coste energético del vuelo.  
Se trata de un águila de mediano tamaño, de cabeza más bien pequeña, cuello algo largo y 
dedos y garras muy grandes. La cola es larga para una especie de su tamaño, lo que hace que 
posada sobresalga bastante de los extremos alares. El plumaje es muy variable según la edad 
de los individuos, pudiendo diferenciarse las siguientes edades según el año calendario (ac) de 
los individuos (desde el nacimiento hasta el 31 de diciembre sería el primer año calendario):  
Adulto (> 5 ac ): marrón oscuro (raramente gris pizarroso) por encima con una mancha blanca 
irregular más o menos amplia en el manto; cola gris con barras oscuras finas y una subterminal 
más ancha; ventralmente blancos con distintas manchas marrones verticales en forma de gota, 
estando los machos normalmente menos manchados, y presentando las hembras unas calzas 
oscuras del mismo color que el dorso (mucho más claras o ausentes en machos).  
Subadulto ( 4 ac ): similar al adulto, pero con la parte ventral de las primarias claramente 
barreadas de oscuro sobre fondo claro (casi negro en los adultos) y las manchas del pecho 
algo más anchas.  
Juvenil (1- 3 ac ): marrón medio por encima, canela ventralmente, y sin apenas manchas en 
pecho y vientre. Bandas pardas poco marcadas en las alas sobre un fondo canela, apareciendo 
una banda más oscura en la infracobertoras mayores y subterminal en  las rémiges y rectrices, 
en el tercer año calendario.  
Distintos aspectos sobre el plumaje y edades de los individuos pueden consultarse en 
(Parellada, 1984; Ferguson-Lees et al., 2001)  
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Biometría  
La tabla 1 recoge datos biométricos de Águilas perdiceras del suroeste europeo (García et al., 
2013)3. En una muestra de ejemplares de la región mediterránea, la longitud media del ala es 
de 476 mm en machos (rango = 453- 505 mm; n = 13) y 483 mm en hembras (rango = 452- 
510 mm ; n = 16). La longitud media de la cola es de 251 mm en machos (rango = 240- 260 
mm ) y 261 mm en hembras (rango = 253- 268 mm ) (Glutz von Blotzheim et al., 1971).  
   
Tabla 1. Biometría (mm) y masa corporal (g) de Águilas perdiceras de España, Portugal y 
Francia (García et al., 2013)3.  
    Machos     Hembras   
  Media Rango n Media Rango n 
Masa corporal 1.941 1.400-2.240 91 2.618 2.100-3.025 83 
Longitud ala 480 308-530 71 481 280-580 70 
Longitud cola 268 245-287 84 288 264-319 79 
Longitud pico 43,3 40,4-45,3 33 46,6 41,3-51,8 31 
Uña posterior 37,2 37,1-39,4 32 43,1 40,3-46,7 32 
 
Dimorfismo sexual 
Los machos son más claros inferiormente, con más blanco y menos manchas pardas u 
oscuras. La extensión de la coloración pálida de los bordes de las plumas de la cola es mayor 
en machos que en hembras (García et al., 2013). El Águila perdicera presenta dimorfismo 
sexual en el tamaño, teniendo las hembras en promedio una masa corporal un 25,9% mayor 
que los machos (Tabla 1)3.   
 
Variación geográfica  
La subespecie que ocupa la mayor parte de su área de distribución es Hieraaetus fasciatus 
fasciatus, considerándose la población de las Sondas Menores (Indonesia) como Hieraaetus 
fasciastus renschi. Formaría una superespecie con Hieraaetus spilogaster, de distribución 
africana y considerada hasta hace poco como una tercera subespecie de Hieraaetus fasciatus 
(Ferguson-Lees y Christie., 2001). Un estudio reciente basado en análisis de ADN nuclear y 
mitocondrial apoya la separación de spilogaster como especie diferente (Lerner y Mindell, 
2005).2  
Hay variación clinal en el tamaño. Las poblaciones del sur de Europa y del norte de África 
tienen menor talla que las de India (Cramp y Simmons, 1980).  
El análisis de una muestra de 72 ejemplares de varias regiones de la Península Ibérica y del 
NW de África muestra escasa diversidad de ADN mitocondrial y falta de estructura genética 
(Cadahia et al., 2007).1 
Se ha observado una diferenciación genética moderada entre poblaciones del Mediterráneo 
oriental y occidental. Dentro de las poblaciones occidentales la diferenciación es débil a 
moderada y siguen un patrón de aislamiento por distancia. Las poblaciones del sudoeste de 
Portugal son las que tienen la mayor diferenciación y menor diversidad genética. El resto de 
poblaciones forman dos grupos, uno formado por Marruecos, sudoeste y este de España y el 
otro formado por el noreste de Portugal, oeste y centro de España (Mira et al., 2013)3. 
 
Parámetros sanguíneos  
Se han descrito con bastante detalle los parámetros sanguíneos de juveniles cautivos y en 
libertad de Águila Perdicera por Balbontín y Ferrer (2002). Algunos de los valores estudiados 
parecen ser distintos entre machos y hembras, siendo la media de los valores de glucosa de 
15,7 y 14,03 (mg/dl) y los de urea de 2,27 y 2,52 (mg/dl) para machos y hembras 
respectivamente.  
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Muda  
La muda de las plumas de vuelo es completa cada año, si bien en las primeras mudas algunas 
rémiges no son mudadas. La caída de las plumas comienza en febrero-marzo, extendiéndose 
normalmente hasta septiembre, pero pudiéndose observar ejemplares mudando todo el año, 
siendo la secuencia de muda de las primarias irregular (Glutz von Blotzheim et al., 1971; 
Forsman, 1999).  
Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 13-02-2008; 2. Alfredo Salvador. 14-01-2010; 3. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Hábitat                                                
Hábitat de individuos territoriales  
Al ser el Águila Perdicera una especie claramente termófila en su rango de distribución 
mundial, el hábitat que ocupa la población española está claramente marcado por la existencia 
de zonas térmicamente adecuadas. De esta forma, la temperatura es un factor limitante en la 
distribución de la especie que no sólo afecta al éxito reproductor (Ontiveros y Pleguezuelos, 
2003), sino que hace que la especie seleccione las áreas con la temperatura media de los 
meses de verano más alta (Román et al., 2005), y evite ocupar zonas situadas por debajo de la 
isoterma de los 2º C en el mes más frío (Parellada et al., 1984).  
Los territorios ocupados por las perdiceras en España son muy variados, y pueden localizarse 
en zonas casi desérticas del este peninsular o formaciones boscosas bien conservadas. 
Algunos autores señalan la superficie de cultivos de cereal como variable positivamente 
seleccionada por las parejas en la elección del hábitat, así como cierta interacción con las 
parejas de Águila Real (Gil-Sánchez et al., 1996); otros relacionan una mayor probabilidad de 
encontrar parejas con una mayor presencia de monte bajo (Rico-Alcázar et al., 2001) y 
finalmente algunos con la mayor abundancia de mosaicos de vegetación (Sánchez-Zapata et 
al., 1996; Sánchez-Zapata y Calvo, 1999). A pesar de este amplio espectro en la ocupación del 
hábitat, en lo que coinciden la mayoría de los estudios es en la pendiente elevada del terreno 
como variable importante en la selección de los territorios (Ontiveros, 1999; Rico-Alcázar et al., 
2001; Román et al., 2005; López-López et al., 2006). Este resultado no es de extrañar, al 
tratarse de una especie dependiente de los roquedos para la nidificación, ya que éstos 
aparecen en mayor medida en zonas más abruptas y, por lo tanto, con mayor pendiente media 
del terreno.  
Se ha comprobado que entre los roquedos existentes en un mismo territorio, las parejas 
seleccionan preferentemente los de mayor altura para el emplazamiento de sus nidos, y como 
los roquedos pequeños pueden ser igualmente ocupados (si no los hay grandes) siempre que 
estén lejos de focos de presión humana como caminos y carreteras (Ontiveros, 1999, López-
López et al., 2006). Este patrón de selección parece lógico para una especie que coincide 
frecuentemente con zonas de elevada presión humana, ya que una mayor altura de los 
roquedos le ofrece cierta seguridad durante el proceso reproductor. De hecho, son varios los 
casos en los que se ha constatado el abandono de nidos tras la construcción o reparación de 
carreteras (Dobado-Berrios et al.; 1998 Ontiveros, 1997)  
La orientación de los roquedos puede ser otro factor que influye en la selección de los mismos 
en determinadas zonas, habiéndose comprobado una orientación preferente hacia sureste en 
la población granadina (Ontiveros, 1999). Este hecho puede explicarse por las bajas 
temperaturas de la zona, la prontitud del inicio del proceso reproductivo de la especie, y una 
necesidad de contar con mayor insolación en las frías mañanas de invierno en las que las 
hembras ya están incubando.  
Los territorios abandonados por la especie en la región de Murcia, presentan una mortalidad de 
los adultos superior a la de los ocupados, así como una menor proporción de matorral (Carrete 
et al., 2002). Esta circunstancia podría explicarse por la menor probabilidad de detección de 
presas en zonas más cubiertas de vegetación, ya que este factor sería incluso más importante 
que la abundancia absoluta de las mismas para presas tan importantes como el conejo 
(Ontiveros et al., 2005).  
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Hábitat de los individuos en dispersión  
Las poblaciones reproductoras ocupan sierras mientras que los individuos dispersantes se 
encuentran en llanuras y colinas (Carrascal y Seoane, 2009)3. 
Durante la fase de dispersión juvenil, los individuos no adultos se concentran en áreas de 
dispersión en las que permanecen algún tiempo hasta ocupar un territorio propio. Se han 
identificado 17 zonas de dispersión ubicadas en ocho comunidades autónomas, de ellas las 
más importantes en Castilla La Mancha y Andalucía. En la mayoría de estas zonas predominan 
cultivos (Mañosa et al., 1998; Balbontín, 2004; Bautista et al., 2003; Cadahía et al., 20103). 
En Cataluña, Mañosa et al. (1998), han encontrado las zonas dispersión localizadas en zonas 
de cultivos de secano próximas al Pirineo, montañas litorales, y campos de regadío de la parte 
central de la comunidad, todas ellas caracterizadas por la inexistencia de roquedos de 
nidificación adecuados y la ausencia de masas forestales. En Cataluña las áreas de dispersión 
son seleccionadas basándose en la  heterogeneidad de los cultivos y la mayor abundancia de 
conejos y perdices, alcanzándose una densidad de 0,90 aves/km2 (Mañosa et al., 1998). En la 
provincia de Cádiz, se caracterizan por un alto porcentaje de pastizal, una elevada pendiente 
orientada hacia sureste y una mayor lejanía de pueblos y carreteras (Balbontín, 2005).  
El Águila perdicera y el Águila real comparten durante la dispersión áreas de asentamiento en 
el sur peninsular que se caracterizan por la abundancia de conejo y perdiz roja, la superficie 
ocupada por frutales y la heterogeneidad de hábitat (Caro et al., 2011)3. 
   
Tamaño de población  
Los primeros datos sobre la población española datan del siglo XIX (Saunders, 1871; De 
Habsburgo, 1889) aunque son muy contradictorios. En las estimaciones posteriores, más 
fiables, se cifró la población española de Águila Perdicera entorno a 500 parejas a comienzos 
de la década de 1970 (Garzón, 1975), realizándose en 1986 la primera estima en base a 
censos de campo que arrojó una población de 600-700 parejas (Real, 2003). En el censo 
nacional de 1990 se detectaron 755 parejas, con 679 seguras y 76 probables (Arroyo et al., 
1990). En el año 2000, y en base a los datos aportados por las Comunidades Autónomas al 
Ministerio de Medio Ambiente, el censo alcanzó valores similares, con 658-721 parejas (Real, 
2003).  
 
Tabla 2. Tamaño de población del Águila Perdicera en distintas comunidades españolas, 
indicando el promedio entre la población mínima y máxima estimada. Fuente: Grupo de Trabajo 
del Águila Perdicera, 2004 (Ministerio de Medio Ambiente y Comunidades Autónomas), salvo 
para Murcia (Carrete et al., 2006) y Andalucía (CMA, 2006). 
Comunidad Autónoma  Nº de parejas  Comunidad Autónoma  Nº de parejas 
Andalucía  347 Murcia  24 
C. Valenciana  108 Castilla y León  17 
Extremadura  93 La Rioja  5 
Castilla-La Mancha  80 Navarra  3 
Cataluña  66 Madrid  2 
Aragón  30 País Vasco  1 
 
El total de parejas censado en 2006 ascendería a un promedio de 776 en todo el territorio 
nacional (Tabla 2), con el 44,7 % de esta población ubicada en Andalucía. Sin embargo, la 
aparente progresión en el número de parejas no responde en todos los casos a un aumento 
real de la población, sino a un mayor conocimiento de la misma, pues conforme ha mejorado la 
prospección en algunas provincias ha aumentado el número de territorios detectados (por 
ejemplo, Dobado-Berrios et al., 1998; Bautista et al., 2003). Muy al contrario,  la tendencia 
general de la población española parece ser regresiva, con la contracción del área de 
distribución de la especie en las áreas del centro y norte peninsular y el mantenimiento de las 
poblaciones en el sur (Arroyo et al., 1995; Arroyo et al., 1998). En el conjunto del país se ha  
confirmado la desaparición de 116 parejas  en la década de los 80 (Arroyo et al., 1995) con 
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pérdidas anuales de población durante el período 1980-1994 de un 7,3 % en Murcia, 5,7 % en 
Navarra, 4,1 % en Castellón, 3,9 % en Burgos y 2,7 % en Cataluña (Real & Mañosa, 1997).  
   
Abundancia 
La densidad de parejas reproductoras varía según las distintas zonas, desde las poblaciones 
más saturadas de las Cordilleras Penibéticas con 8,2 km de separación media entre parejas, 
hasta los 33,7 km en la Depresión del Ebro, situándose el valor medio de la población española 
en 11,9 km entre parejas (Arroyo et al., 1995).  
 
Estatus de conservación  
Categoría Mundial IUCN (2009): Preocupación Menor LC (BirdLife International, 2009). 2  
Categoría España IUCN (2004): En Peligro EN (Real, 2004).2 
Especie incluida a nivel europeo en la categoría SPEC 3 (Rocamora, 1994), es decir, especie 
cuyas poblaciones no están concentradas en Europa pero tienen un estado de conservación 
desfavorable en la misma. En España, se incluye en el Catálogo Nacional de Especies 
Amenazadas (Real Decreto 439/1990), en la categoría de "Vulnerable", (OM de 10 de junio de 
2000). Igualmente la especie está incluida en el Anexo I de la Directiva de aves (especies 
objeto de medidas de conservación), en el Anexo II del Convenio de Berna (especies objeto de 
reglamentación para mantener sus poblaciones fuera de peligro) y en el Anexo II del Convenio 
de Bonn (especies con estado de conservación desfavorable que precisan de la colaboración 
internacional para su conservación).  
En el conjunto de la población española, Arroyo et al. (1995) constataron durante el período 
1980-1990 la desaparición de 116 parejas y la colonización de tan solo dos territorios, lo que 
supuso un descenso mínimo de la población del 13 % de sus efectivos. Posteriormente, se han 
analizados muchas poblaciones en las que se ha comprobado igualmente este descenso del 
número de parejas durante distintos períodos (Tabla 3). En general, la dinámica poblacional no 
ha estado compensada en muchas de las poblaciones del norte peninsular, no pudiendo ser 
sustituidos los adultos que morían en las parejas territoriales (Real et al., 1991). 
   
Tabla 3. Porcentaje de descenso poblacional de Águila Perdicera en distintas poblaciones 
españolas. 
  Periodo Disminución Referencia 
Aragón 1980-2001 44% Alcántara et al., 2003  
Valencia 1980-1998 17% Rico et al., 1999  
Murcia  1983-1997  48% Carrete et al., 2002  
Navarra  1984-1994  5,70% Real y Mañosa, 1997  
Cataluña  1980-1994  2,70% Real y Mañosa, 1997  
Castellón  1982-1994  4,10% Real y Mañosa, 1997  
Burgos  1980-1994  3,90% Real y Mañosa, 1997  
 
Factores de amenaza  
Para la población española de Águila Perdicera se cita la persecución de cazadores y 
columbicultores como la principal causa de regresión de la misma (63 % de los casos), 
seguida  de las alteraciones del paisaje como construcción de presas, carreteras y actividades 
mineras (19,6 %) y el aumento de la presión humana en los territorios (17,4 %) durante la 
década 1980-1990 (Real y Bros, 1984; Arroyo et al., 1995; Ontiveros 1996; Ontiveros, 1997). 
En un análisis de las causas que provocaron la desaparición de 18 territorios de perdicera en 
Murcia, Carrete et al. (2002) encuentran como en los territorios abandonados la mortalidad de 
las águilas fue mayor y la presencia de hábitats adecuados para las presas menor, 
fundamentalmente la superficie del territorio cubierto de matorral. 
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En la provincia de Jaén, Madero y Ruiz-Martínez (1991) describieron la existencia de distintos 
territorios abandonados en los cuales, no obstante, no se había llegado a comprobar la 
existencia de parejas reproductoras.  
La tasa de crecimiento de las poblaciones españolas de Águila Perdicera, es cuatro veces más 
sensible a cambios en la mortalidad adulta que a cambios en  la mortalidad preadulta, y está 10 
veces menos afectada por cambios en la fecundidad y supervivencia predispersiva (Real y 
Mañosa, 1997). En esta misma línea, Carrete et al. (2002) describen para la población 
murciana un modelo matemático, en el que la mejora de la supervivencia de los individuos 
territoriales y dispersantes y un incremento en la disponibilidad de hábitat adecuado, son las 
medias más importantes para la estabilidad demográfica de la población. Esto implica que los 
esfuerzos de conservación han de dirigirse primordialmente al incremento o mantenimiento 
(según regiones) de la supervivencia preadulta y especialmente adulta. 
Los niveles de mercurio en adultos en el sur de Portugal varían según la composición de la 
dieta. Las concentraciones de mercurio se correlacionan positivamente con una dieta basada 
en aves insectívoras y omnívoras y negativamente con una dieta basada en conejos, palomas 
y perdices (Palma et al., 2005). 
   
Mortalidad  
La mortalidad de los adultos obedece a distintos factores y se ha cuantificado en distintas 
poblaciones, alcanzando valores anuales según Real y Mañosa (1997) de 6,73 % en Burgos, 
7,6 % en Navarra, 8,84 % en el Penedés, 12,87 % en Castellón y  16,09 % en Murcia; de 11,2 
% en Córdoba (Dobado-Berrios et al., 1998) y de 3,37 en Granada (Ontiveros, 2000). 
Como muchas otras especies de rapaces, el Águila Perdicera se ve afectada por la acción 
humana, siendo elevado el número de ejemplares lesionados que ingresan en los centros de 
rehabilitación de especies protegidas (Asensio y Barbosa, 1990). Se ha comprobado que la 
electrocución es un factor de amenaza muy importante (Bautista et al., 1999; Calvo, 1999). En 
un estudio realizado sobre 377 individuos muertos, Real et al., (2001) encontraron que la 
electrocución y la persecución humana eran las causantes del 55 % y 26 % de las muertes, 
respectivamente. Igualmente, comprobaron como mientras la primera causa afectaba 
mayoritariamente a los jóvenes, los adultos sufrían principalmente la segunda, en función de la 
diferente distribución espacial de las clases de edad por la geografía española. Entre regiones 
también parecen existir diferencias, de forma que la electrocución fue más frecuente en 
Cataluña y España central, y la persecución afectó en mayor medida a las poblaciones del 
Levante y el Norte Peninsular.    
La mortalidad de adultos representa en Castellón el 60,55% de todos los casos registrados (n= 
229, incluyendo desde puestas a adultos); la muerte por disparos representa el 50,93% de los 
causas conocidas de muerte (Bort et al., 2007).2  
Mañosa y Real (2001), comprobaron en Cataluña como las parejas de Águila Perdicera con 
presencia de líneas de tendidos eléctricos a menos de 1 km de los nidos, presentaron tasas de 
recambio que duplicaban a las del resto de las parejas, si bien una mayor presencia de líneas 
de este tipo podría ser consecuencia de una mayor presencia humana en los entornos de los 
nidos, y no la causa directa de su mortalidad. 
Un estudio en el que se controlaron 333 líneas y 6.304 postes de alta tensión en Ciudad Real y 
Albacete entre octubre 2004 y diciembre de 2009 registró 952 rapaces de las 54 (5,8%) eran 
Águilas perdiceras. Las electrocuciones se concentran en determinadas zonas en las que hay 
mayor disponibilidad de presas, mayor cobertura de vegetación y distancia más corta a 
carreteras (Guil et al., 2011)3.  
Los estudios de radioseguimiento confirman la alta tasa de mortalidad de los jóvenes. Tres de 
los cuatro pollos marcados en la provincia de Granada murieron en el primer mes de haber 
iniciado su salida del nido (Ontiveros, 1996; Ontiveros, 2000), y tres de los ocho pollos 
marcados con emisores en diversas provincias del este de España, murieron antes de su 
primer año de vida (Cadahía et al., 2005). 
La tricomoniasis, parece tener una escasa importancia en la mortalidad de los pollos de Águila 
Perdicera en nido, ya que a pesar de comprobarse la presencia del protozoo (Trichomoniasis 
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gallinae) en el 36 % de los pollos estudiados, fue el causante de tan solo 2 % de las muertes 
(Real et al., 2000). El consumo de palomas infectadas parece estar relacionado con este 
hecho, pues al ser una presa habitual de las águilas, se infectarían con el mismo causándoles 
lesiones e inflamación traqueal que puede acabar con la muerte del ave por asfixia. A pesar de 
que la mortalidad de los pollos en nido afectados por esta enfermedad sea baja, es muy 
probable que sus efectos sobre la población de jóvenes dispersantes sea importante debido al 
elevado porcentaje de individuos afectados. 
   
Medidas de conservación  
Estudios realizados a nivel local, indican que la conservación de las poblaciones del sur 
peninsular debe basarse en mantener el éxito reproductor alto y minimizar la mortalidad adulta 
de las mismas, para lo cual se requiere la protección efectiva del entorno de los nidos y los 
cazaderos (Ontiveros, 2000; Dobado-Berrios et al., 2001; Ontiveros, 2001). 
A nivel nacional, se destacan tres factores clave a tener en cuenta para la conservación o 
recuperación de las distintas poblaciones de Águila Perdicera en España (Real, et al., 1996; 
Real et al., 1996a; Real et al., 1996b; Ontiveros et al., 2004): 
1- La reducción de la mortalidad preadulta y adulta mediante la localización y corrección de 
tendidos eléctricos peligrosos (Moleón et al., 20072), la concienciación de los colectivos 
implicados (cazadores y columbicultores) y la vigilancia de determinadas zonas sensibles. 
Para asegurar la persistencia a largo plazo de la especie en España, deberían establecerse 
acciones destinadas a minimizar la mortalidad preadulta. Estas acciones deberían localizar y 
proteger las áreas utilizadas por los juveniles, minimizando los riesgos de electrocución por 
tendidos eléctricos y la persecución humana. Un análisis de datos de 7 subpoblaciones 
muestra que cuando se considera el intercambio de individuos entre subpoblaciones, la 
mortalidad preadulta juega un papel clave en determinar la tendencia global de la población. 
Una disminución del 20% en la mortalidad preadulta durante los dos primeros años de vida fue 
suficiente para la estabilización de la población. Sin embargo, ni la disminución similar de la 
mortalidad de adultos ni un incremento del porcentaje de reproductores alteró la tendencia en 
declive en el modelo de metapoblación (Soutullo et al., 2008).2  
Como medidas de mitigación de electrocuciones, se recomienda el uso de aisladores 
suspendidos, eliminar las fases superiores, incrementar la distancia entre los cables y el sitio 
donde pueden posarse y alargar la longitud del aislamiento en los cables en la zona próxima al 
poste (Guil et al., 2011)3.  
2- La protección de las actuales zonas de nidificación preservándolas de la presión humana, 
considerando a todos los nidos de un territorio como unidad funcional, ya que la existencia de 
nidos alternativos es muy importante para el uso de los mismos entre años. 
3- El mantenimiento de las poblaciones de presas del sur y la mejora de las del norte 
peninsular, mediante el compromiso con los cotos de caza (especialmente importante en las 
áreas de dispersión), favoreciendo la existencia de claros entre la vegetación y recuperando los 
usos tradicionales del monte. 
Se ha propuesto que en estudios de impacto de centrales eólicas se tengan en cuenta la 
distancia al territorio más cercano y la zona de amortiguación, cuantificándola como un radio de 
6 km utilizando como centro el nido más usado de cada territorio (Martínez et al., 2010)3. 
En base a las preferencias de hábitat de la especie se ha estimado que la red actual de áreas 
protegidas de la Comunidad Valenciana es insuficiente, al igual que ocurre con la red de Áreas 
Importantes para las Aves (IBAs). Se sugiere maximizar la superficie de hábitat potencial 
incluido en la red de áreas protegidas (López-López et al., 2007).1 
Se ha observado falta de ajuste espacial entre objetivos de conservación y requerimientos 
espaciales del Águila perdicera en la ZEPA Sierras Meridionales de Álava. Solamente el 29% 
del dominio vital del Águila perdicera estaba incluido en la ZEPA (Fernández y Gurrutxaga, 
2010)3. 
Algunos trabajos han intentado contrarrestar la disminución de sus presas naturales con el 
aporte artificial de presas en los territorios de las poblaciones en regresión (Real y Bros, 1984). 
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Tras el aporte artificial de 444 presas, en territorios de 3 parejas durante tres años, se 
consiguió que entre todas sacaran adelante 8 pollos. No obstante, teniendo en cuenta la 
elevada mortalidad de los jóvenes tras abandonar el nido, el esfuerzo que suponen las 
acciones de este tipo, y su ineficacia en la solución de los problemas reales de conservación, 
estas acciones no han sido usadas como estrategia de conservación de las poblaciones.  
Hay un proyecto de reintroducción en curso del Águila perdicera en Mallorca (Govern de les 
Illes Balears, 2009; Viada y Mayol, 2011a). Desde 2011 a 2014 se han liberado en Mallorca 21 
Águilas perdiceras, habiéndose registrado en 2014 la reproducción con éxito de una pareja 
(Viada y Álvarez, 2014)3. 
 Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 13-02-2008; 2. Alfredo Salvador. 18-01-2010; 3. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Distribución geográfica  
El área de distribución de la especie se extiende por el sur de Europa, norte de África, Próximo 
y Medio Oriente, India, sur de China e islas de la Sonda (Indonesia) (Glutz von Blotzheim et al., 
1971; Cramp y Simmons, 1980).  
El área de distribución actual de la especie en España se extiende por casi la totalidad del 
territorio peninsular, salvo parte del cuadrante noroccidental (Real, 2003). No obstante, la 
distribución es irregular, estando claramente sesgada hacia el sur y el este peninsular, donde 
se alojan las poblaciones más importantes y mejor conservadas de Águila Perdicera. Las 
mayores densidades de parejas reproductoras se sitúan en la Cordilleras Béticas, Sistema 
Ibérico y Sierra Morena-Montes de Toledo (Arroyo et al., 1990). 
El Águila perdicera contaba con una población sedentaria en Mallorca que se reprodujo por 
última vez en 1964 (Von Jordans, 1914, 1924; Munn, 1921, 1931; Tato Cumming et al., 1957; 
Tato Cumming, 1957, 1958, 1960; Westernhagen, 1957, 1958; Bernis et al., 1958; Gubler, 
1969; Viada y Mayol, 2011b)2. 
Maximiza su presencia en cuadrículas con un nivel orográfico superior a 130 m y a menos de 
130 km de la costa (Real y Hernández-Matías, 2012)2.      
La distribución de A. fasciata en la España peninsular se predice por el clima, la vegetación y 
las relaciones interespecíficas. La proporción de días soleados por año es el factor  ambiental 
más importante que explica la distribución y abundancia del águila perdicera. Las formaciones 
de matorral ralo tienen un efecto positivo, mientras que la altitud, cultivos agrícolas y bosques 
de hoja caduca tienen un efecto negativo. La abundancia relativa de una de sus presas más 
importantes, la perdiz roja, favorece la probabilidad de presencia del águila perdicera, pero 
solamente en las áreas menos soleadas del norte de España. La abundancia relativa del águila 
real, (Aquila chrysaetos), se correlaciona positivamente con la distribución y abundancia del 
águila perdicera, probablemente debido a tener preferencias de hábitat similares (Carrascal y 
Seoane, 2009a).1 El clima tiene un efecto más significativo sobre la distribución del Águila 
perdicera que otros factores (Real et al., 2013)2. 
A escala provincial, la distribución de la especie en Málaga viene explicada por la disponibilidad 
de riscos y por la distancia a autopistas, una medida de actividad humana intensiva (Muñoz y 
Real, 2013)2.  
La distribución invernal y la reproductora son muy similares y reflejan la permanencia de los 
reproductores en sus territorios durante todo el año (Real y Hernández-Matías, 2012)2.   
Se ha propuesto el uso de un sistema bayesiano experto para usar los datos de cuadrículas 10 
x 10 km en atlas de distribución y examinar la probabilidad de presencia en cuadrículas 1 x 1 
km. Los resultados muestran ser más específicos para la localización de los nidos y permiten 
predecir la distribución del Águila perdicera a escala local (Niamir et al., 2011)2. 
Los modelos de distribución pronostican que su distribución se mantendrá y aumentará durante 
todo el siglo XXI en la España peninsular (Muñoz et al., 2013)2. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 14-01-2010; 2. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
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Voz  
Un alborozado “gyeeeuo-gyeeeuo” con caída final en el tono, que puede alternarse con otros 
reclamos como “yueeeeee-yueeeeee gee gee” o “heeeeeeu-heeeeeeu” (Cramp y Simmons, 
1980). Durante los vuelos nupciales se han registrado hasta 73 llamadas cortas en 56 
segundos. Durante la época reproductora, la hembra incrementa la intensidad y frecuencia de 
las llamadas cuando el macho se aproxima con alguna presa. Voz muy variable según las 
parejas.  
 
Movimientos  
Dispersión 
Adultos residentes todo el año, aunque menos ligados al territorio en época postreproductiva 
(Glutz von Blotzheim et al., 1971, Cramp y Simmons, 1980).  
Al igual que ocurre en otras grandes rapaces, los individuos jóvenes de Águila Perdicera que 
dejan los territorios parentales inician un período de dispersión juvenil. Durante esta fase, 
suelen instalarse en áreas de asentamiento temporal en las que las presas son abundantes y 
no existen parejas territoriales que puedan expulsarlos de los mismos (Real et al., 1996; Real y 
Mañosa, 2001). Estas zonas son pues de mucho interés desde el punto de vista de la 
conservación de los preadultos y de la dinámica poblacional de la especie.  
Juveniles estudiados mediante radioseguimiento, muestran como abandonan los nidos 63 días 
de media después de su nacimiento, tienen un período de dependencia de los padres (hasta 
que cesan los aportes de presas) de 57-95 días, dejando los territorios en los que nacieron 
entre 77-113 días después de volar por primera vez del nido (Real et al., 1998). En el Levante 
español, el inicio de los movimientos de dispersión de los juveniles parece ser más tardío, 
produciéndose a una edad media de 142 días desde el nacimiento (Cadahía et al., 2005). En 
esta misma zona, se ha cifrado el desplazamiento de los juveniles durante su primer invierno 
de vida entre los 80 y 536 km, sin diferencias significativas en la longitud de los 
desplazamientos entre sexos.  
La dispersión tiene lugar en agosto, alrededor del quinto mes de vida (Cadahia et al., 2008) 2.  
Según datos de dos pollos (macho y hembra) marcados con emisores, durante la fase inicial de 
la dispersión se desplaza distancias medias diarias de 23,7 km, sobre todo por la tarde 
(Cadahia et al., 2007).1  
Estudios realizados en Andalucía occidental por Mínguez et al. (2001), muestran como fecha 
media de abandono de los territorios parentales el 21 de agosto (rango: 27 de junio-2 de 
octubre) con diferencias de 16-38 días entre hermanos de una misma nidada. Este mismo 
trabajo detalla una distancia media a la primera zona de pernoctación fuera del territorio natal 
de 33 km, una tendencia de los jóvenes a dispersarse hacia zonas de menor altitud (pese a la 
poca altitud de la zona de estudio) y una dirección de la dispersión al azar. Por otra parte, la 
calidad del hábitat afecta al período de dependencia de los jóvenes en los territorios parentales, 
de forma que los pollos que nacen en mejores territorios, permanecen durante más tiempo en 
ellos antes de iniciar su período de dispersión (Balbontín y Ferrer, 2005).    
No se han observado diferencias entre sexos en la fecha de partida de los juveniles de su zona 
natal, ni en la fecha de su primer asentamiento temporal ni en la fecha de vuelta a su área 
natal. Los juveniles se asientan en áreas temporales a una edad media de 245 días (n= 16). 
Después de unos 500 días, los machos emplean el 60,8% de su tiempo en explorar las áreas 
circundantes mientras que las hembra solamente el 26,7% (Balbontín y Ferrer, 2009).2  
En un estudio de dispersión juvenil realizado con águilas procedentes de Cataluña, Real y 
Mañosa (2001) comprobaron como la distancia media recorrida por 60 individuos juveniles 
marcados fue de 101 km (rango: 1- 1.020 km). Las aves que se dispersaron a corta distancia (< 
200 km) se asentaron en el centro de Cataluña, mientras que las que efectuaron 
desplazamientos más largos (> 200 km) viajaron hacia el centro y sureste peninsular, sin 
diferencias significativas entre machos y hembras, o entre juveniles e inmaduros. Por otra 
parte, los individuos dispersantes a mayor distancia, sufrieron una mortalidad superior por 
electrocución y persecución humana, sugiriendo un coste para este tipo de dispersantes. 
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Balbontín et al. (2000) registra en Andalucía occidental una distancia máxima de 
desplazamiento de los juveniles de 100 km.  
Parece existir una tendencia de los individuos situados al norte peninsular, de realizar su 
dispersión hacia zonas de asentamiento situadas en el sur (Alcántara et al., 2003; Real y 
Mañosa, 2001; Cadahía et al., 2005).  
Las hembras se dispersan a una edad menor (media= 144 días; n= 7) que los machos (media= 
160 días; n= 4). Las distancias máximas al nido varían entre 90 y 663 km. (Cadahía et al., 
2010)3. 
Mapas detallados de los movimientos de los juveniles durante su período de dispersión pueden 
consultarse en Ferreiro y Gardizábal, 2002; Alcántara et al., 2003; Balbontín 2004; Cadahía et 
al., 2005; Real y Mañosa, 2001.  
Hay evidencia de paso otoñal y primaveral a través del Estrecho de Gibraltar, pero parece 
tratarse más de movimientos dispersivos que de migración (Glutz von Blotzheim et al., 1971, 
Cramp y Simmons, 1980; Franco, 1980).  
Filopatría 
Una hembra se instaló para la reproducción después de cuatro años a 441 km de su lugar de 
nacimiento. Un macho seguido durante cuatro años todavía no se había instalado para la 
reproducción (Cadahía et al., 2009)3. 
Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 13-02-2008; 2. Alfredo Salvador. 18-01-2010; 3. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Ecología trófica  
Composición general de la dieta 
El espectro de depredación del Águila Perdicera es muy amplio y se basa en la Península 
Ibérica en mamíferos, aves y reptiles (Elósegui, 1974; Jordano, 1981; Parellada et al., 1984; 
Real y Bros, 1984; Insausti, 1986; Real, 1987; Martínez et al., 1988; Rico et al., 1990; Gil-
Sánchez et al., 1994; Martínez et al., 1994; Real., 1996; Gil-Sánchez, 1998; Gil-Sánchez et al., 
2000; Ontiveros y Pleguezuelos, 2000; Alcántara et al., 2003; Ontiveros et al., 2005; Palma et 
al., 2006). 
La dieta se compone de conejos  (28,5%), palomas (24,0%), perdices (15,3%), otras aves 
(11,6%), otros mamíferos (7,1%), córvidos (7,0%), y reptiles (6,4%). Desde la aparición de la 
fibre hemorrágica  en los conejos desde 1988 el consumo de éstos ha disminuido en un tercio. 
Antes de 1988 la dieta mostraba variaciones geográficas debidas a la variación espacio-
temporal de la abundancia de los conejos y en menor medida a factores ambientales locales 
que condicionan la presencia y densidad de presas alternativas (Moleón et al., 2009).2  
El impacto del Águila perdicera sobre el conejo y la perdiz roja es muy reducido. En un estudio 
realizado en el sureste ibérico se comprobó que las tasas de depredación eran muy bajas 
(rango= 0,3-2,5%) para las dos especies tanto durante la época de reproducción como fuera de 
ésta (Moleón et al., 2011)3.  
Al ser un ave de tamaño considerable, a veces se comporta como superpredador. Un análisis 
de 16 estudios realizados de la dieta del Águila perdicera en el sur de Europa (n= 6.503 presas) 
indica que en promedio, los carnívoros representan el 0,9% de sus presas y el 1,15 de su 
biomasa, las rapaces diurnas el 0,8% de sus presas y el 0,4% de su biomasa y las rapaces 
nocturnas el 0,3% de sus presas y el 0,2% de su biomasa (Lourenco et al., 2011)3.  
Si bien de forma testimonial, son varios los casos en los que el Zorro Rojo (Vulpes vulpes) ha 
aparecido en la dieta de alguna pareja (Siméon y Wilhelm, 1980; Martínez et al., 1994). 
Sorprende aún más la captura de rapaces como el Cernícalo Común (Falco tinnunculus), del 
Gavilán (Accipiter nisus), del Halcón Peregrino (Falco peregrinus) o del Azor (Accipiter gentilis), 
o aves de la agilidad del Vencejo Común (Apus apus), si bien su importancia en la dieta de las 
parejas es mínima (Real, 1987; Siméon y Wilhelm, 1988, Martínez et al., 1994; Ontiveros y 
Pleguezuelos, 2000). Complementando a estas especies (al menos en Europa), aparecen 
liebres, ardillas, ratas, palomas, grajillas, gaviotas, aves de pequeño tamaño, lagartos, y 
culebras, (Gil-Sánchez et al., 1994; Martínez et al., 1994; Ontiveros y Pleguezuelos, 2000), 
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siendo en definitiva una rapaz adaptada en capturar las presas más abundante en cada región 
y en cada época del año (Cramp y Simmons, 1980). En este sentido, en las zonas en las que el 
conejo es abundante constituye la presa predominante en la dieta de las águilas (Tabla 4), lo 
cual también ocurre en otras especies simpátricas como el Águila Real, con la que puede 
mostrar un amplio solapamiento trófico en estas zonas (Gil-Sánchez et al., 1994). 
Ocasionalmente se alimenta de carroña (Avella, 1977). 
   
Tabla 4. Frecuencia de aparición en la dieta de las presas más importantes del Águila 
Perdicera en distintas regiones españolas, indicando entre paréntesis el tamaño de muestra. La 
procedencia de los datos es la siguiente: Sierra Morena (Jordano, 1981), Aragón (Alcántara et 
al., 2003); Cataluña (Real, 1987), Granada (Gil-Sánchez et al., 2000), Murcia (Martínez et al., 
1994). 
  
Sierra Morena 
(70) Aragón (?) 
Cataluña 
(192) Granada (1339) Murcia (688) 
Conejo  41,4 22,2 30,8 39,9 39,8 
Liebre  4,3 0 0  0,9 
Perdiz roja  10 11,1 4,6 26,8 19,9 
Palomas  11,4 26,7 24,1 13,4 20,9 
Lagarto ocelado  5,7 0 5,3 6,3 7,9 
otros mamíferos  2,8 0 12,7 9,7 2,9 
otras aves  22,9 40 22,5 8,2 7,3 
otros reptiles  1,4 0 0 0 0,4 
 
Revisando los estudios sobre ecología trófica, queda patente una mayor ornitofagia del Águila 
Perdicera con respecto a otras aves rapaces de gran tamaño. Este hecho está determinado por 
la morfología de la especie, con unas alas proporcionalmente más cortas y anchas que en 
otras rapaces de tamaño parecido, y una cola algo más larga. Este tipo de silueta con una baja 
relación entre la longitud y la anchura de las alas (Parellada et al., 1984), la capacita para un 
vuelo más eficaz en la persecución aérea de sus presas. Con individuos cautivos de Águila 
Perdicera se ha llegado incluso a demostrar la preferencia por las aves de esta rapaz frente al 
conejo (Parellada  et al., 1984). 
La dieta de juveniles en zonas de dispersión registra un mayor consumo de conejos que en 
zonas de reproducción (Moleón et al., 2009).2 La dieta de individuos dispersantes en Andalucía, 
según 135 presas encontradas en egagrópilas, se compone sobre todo de conejo (67,5%), 
seguido de palomas (14,1%), perdiz roja (13,3%), liebre (1,5%), paseriformes no identificados 
(1,5%), serpientes (0,7%), Alaudidae (0,7%) y mamíferos no identificados (0,7%) (Caro et al., 
2011)3. 
Selección de presas 
Coincidiendo con esta patrón de explotación de los recursos más abundantes en cada época o 
zona, el análisis de la posible selección de presas por parte del Águila Perdicera, no ha 
mostrado un patrón claro de selección de ninguna de ellas (Gil-Sánchez, 1998), mostrándose 
como una especie bastante generalista.  
En diversos estudios se ha determinado el índice de diversidad trófica del Águila Perdicera, 
mostrando éste valores distintos según las zonas: Cataluña, H= 2,13 (Real, 1987); Murcia, H= 
2,55 (Martínez et al., 1994), Granada, H= 1,83 (Ontiveros y Pleguezuelos, 2000), lo que apoya 
un espectro trófico amplio sin dependencia de especies concretas para la alimentación de las 
parejas (Ontiveros y Pleguezuelos, 2000). Este hecho constituye una ventaja para el Águila 
Perdicera frente a otras especies de rapaces mediterráneas más dependientes de la existencia 
de poblaciones estables de presas como el Conejo, las cuales pueden oscilar de forma 
ostensible de unos años a otros a causa de distintas enfermedades (mixomatosis, neumonía 
hemorrágica vírica). 
La disminución de la abundancia de conejos debido la fiebre hemorrágica provocó cambios 
hacia una dieta más amplia en la dieta del Águila perdicera (Moleón et al., 2012)3. 
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Variación estacional 
La dieta varía estacionalmente en parejas territoriales. En Granada, aunque consume sobre 
todo conejos y perdices, el consumo de palomas es mayor durante la época no reproductiva y 
el de perdices es menor. El consumo de conejos, la presa más importante, no varía entre 
estaciones. En Cataluña, aunque consume sobre todo palomas y conejos, durante la época no 
reproductiva hay un mayor consumo de palomas y otras aves y un menor consumo de conejo, 
otros mamíferos y lagartos. El consumo de perdices y córvidos no varía entre estaciones 
(Moleón et al., 2007).1 
Metodología 
Con referencia a los métodos de estudio de la dieta del Águila Perdicera, Real (1996) propone 
el uso de egagrópilas como el más eficiente para monitorear la dieta de la especie, debido a la 
infravaloración de las presas pequeñas cuando el análisis se limita a presas aportadas al nido y 
restos de las mismas. No obstante, otros autores sugieren el uso conjunto de restos y 
egagrópilas para mitigar la sobrestimación de las presas grandes que aparecen en distintas 
egagrópilas a pesar de pertenecer a un único individuo (Ontiveros y Pleguezuelos 2000).  
Los análisis de la dieta de esta especie en el sureste peninsular, muestran como son 
necesarias entre 15-30 restos de presas por pareja, para obtener una estima fiable de la 
proporción en que éstas son consumidas. Igualmente, en esta misma zona se ha comprobado 
como la frecuencia de captura del conejo depende más de su accesibilidad en el territorio 
(medida como menor porcentaje de cobertura vegetal) que de su abundancia absoluta en el 
mismo, ya que en territorios muy despejados su captura se ve facilitada para las águilas 
(Ontiveros et al., 2005).  
El uso de isótopos estables es una herramienta útil para estimar patrones tróficos de los pollos 
(Resano et al., 2011)3. Se ha comparado la dieta mediante análisis de egagrópilas y de 
isótopos estables de plumas, observándose que hay coincidencia general a nivel de población 
y en menor medida a nivel de territorio (Resano-Mayor et al., 2014)3. 
Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 13-02-2008; 2. Alfredo Salvador. 18-01-2010; 3. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Biología de la reproducción  
Existen varias descripciones de todos los aspectos relacionados con el proceso reproductor de 
parejas concretas de águilas perdiceras, observadas durante largos períodos de tiempo, que 
pueden consultarse en Cano y Parrinder (1961), Arroyo et al., (1976), García (1976), Pérez-
Mellado et al., (1977) y Real (1983). En estos trabajos se detallan horas de incubación, volteo 
de huevos, sombreado, cebas y actividad de pollos, etc., así como la participación de machos y 
hembras en cada una de las tareas.  
De estudios realizados con muestras más amplias, se conocen con mucho detalle casi todos 
los aspectos relacionados con la biología de la reproducción de esta especie, así como los 
factores que pueden influir en la misma, detallados para poblaciones concretas en el marco de 
la España peninsular.  
Nido  
La morfología de los nidos de Águila perdicera es muy variable en función de la ubicación del 
mismo, disponibilidad de materiales para su construcción, y antigüedad del mismo, sin 
responder a ningún patrón concreto (Arroyo et al., 1976; Cramp, 1998). Existen nidos de unos 
dos metros de alto y otros prácticamente planos, algunos en los que se podría tumbar una 
persona y otros en los que apenas entran las águilas.  
La especie nidifica mayoritariamente sobre roquedos en la Península Ibérica, siendo la 
nidificación en árbol un hecho excepcional (menos del 2 % de los casos) que aparece como tal 
en la literatura (Cabot et al., 1978; Borau y Beneyto, 1994; Palma, 1994; Arroyo et al., 1995) y 
habiéndose constatado un caso de nidificación sobre una torreta eléctrica (Hernández, 1999). 
Los roquedos ocupados son calizos en el 70 % de los casos, y cuarcíticos en el 19,8 %, siendo 
los primeros predominantes en las Cordillera Béticas y el Levante, y los últimos en Sierra 
Morena y Montes de Toledo (Arroyo et al., 1995). Los árboles descritos para la nidificación han 
sido el alcornoque Quercus suber, pino piñonero Pinus pinea, pino laricio Pinus nigra, pino 
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carrasco Pinus halepensis, pino resinero Pinus pinaster, eucalipto Eucaliptos ssp., encina 
Quercus rotundifolia y el pinsapo Abies pinsapo (Arroyo et al., 1995, Gil-Sánchez, 1999). Del 
análisis de las puestas colectadas a finales entre 1871 y 1934, se deduce que la nidificación en 
árbol era antaño igualmente escasa, pero más habitual que en la actualidad (Arroyo et al., 
1995), debido probablemente a una menor presión humana en la mayoría de los territorios.  
En la construcción de los nidos, se han identificado diversas plantas que son aportadas por 
ambos miembros de la pareja. Las especies usadas en mayor proporción en el arreglo anual de 
los mismos son el pino resinero (50,8 %) y la encina (27,1 %), agrupando el pino carrasco, 
saúces, olivo, almendro, romero, esparto e hiedra al porcentaje restante. Igualmente, se ha 
comprobado la existencia de una selección positiva de Pinus pinaster dentro de los territorios 
como material para la reparación anual de los nidos. P. pinaster se caracteriza por una elevada 
proporción de componentes aromáticos, especialmente beta-pineno, que es un repelente de 
insectos. La cantidad de material verde de pino en el nido se correlaciona con una menor 
presencia de ectoparásitos (larvas de moscas Protocalliphora) y un mayor éxito reproductivo 
(Ontiveros et al., 2008).  
El número medio de nidos por pareja parece depender de la disponibilidad de emplazamientos 
adecuados en los que instalarlos, siendo la tendencia general a construir más nidos en los 
territorios con más posibilidades para hacerlo, es decir mayor número de roquedos y/o más 
cantidad de cuevas y repisas en los mismos. Se ha descrito un número medio de nidos por 
pareja de 1,8 para Sierra Morena (Jordano, 1981), 3,7 para la provincia de Granada (Ontiveros, 
1999) y 2,9 para la de Cádiz (Paz, 2001), con un caso extremo de una pareja con 18 nidos 
construidos en su territorio en tan solo 350 m lineales de roquedo (Ontiveros, 1999). Los nidos 
alternativos de una misma pareja suelen estar normalmente próximos, a una distancia media 
de 600 m en Sierra Morena (Jordano, 1981) y 774 m en la provincia de Granada (Ontiveros, 
1999).    
La construcción de nidos alternativos permite evitar la competencia con otras rapaces por los 
sitios de nidificación y reduce la presencia de ectoparásitos (Ontiveros et al., 2008b).2  
La media de roquedos de nidificación por pareja es de 1,6 para la provincia de Granada 
(Ontiveros, 1999). En Sierra Morena la altura media del emplazamiento de los nidos es de11,1 
m (Jordano, 1981), mientras que en la provincia de Granada es de 29,8 m (Ontiveros, 1999), 
siendo la tendencia a emplazar los nidos en partes altas de los mismos en función de la 
disponibilidad de cornisas y oquedades.  
La tendencia en la orientación de los nidos podría variar según las zonas, en Sierra Morena y 
Grazalema, se ha descrito un mayor número de ellos emplazados hacia NW (Jordano, 1981; 
Paz, 2001), pero en la provincia de Granada se ha comprobado una orientación preferente 
hacia el sureste estadísticamente significativa (Ontiveros, 1999), lo cual puede estar 
relacionado con la fenología temprana de la especie, las bajas temperaturas de la zona y la 
mayor insolación en este tipo de orientaciones por la mañana. De hecho, esta orientación 
soleada favorece el éxito reproductor de las parejas  granadinas (Ontiveros y Pleguezuelos, 
2003a).  
El rango altitudinal en el que nidifica la especie es amplio, se citan 3 parejas nidificantes en 
acantilados marinos y algunas de las Sierras Béticas con nidos entorno a los 1500 msnm, 
siendo éste último su límite altitudinal de nidificación en España. No obstante, 
aproximadamente la mitad de las parejas están establecidas en la franja situada entre los 400 a 
los 800 msnm, a una altitud media de 657 msnm (Arroyo et al., 1995)  
Cortejo y puesta  
En el mes de octubre pueden ya verse perdiceras acarreando ramas a los nidos, tarea que 
realizan ambos sexos. Los vuelos nupciales se producen desde el mes de noviembre, si bien 
pueden verse casi todo el año, y las cópulas se inician en diciembre y continúan hasta abril 
(Real, 1982). De esta forma, y siendo el Águila Perdicera una especie claramente termófila en 
su distribución, es contradictoriamente una de las más tempranas en el inicio de su proceso 
reproductor. La fecha de puesta de las parejas más tempranas se citan el 15 de enero y las 
más tardías en la primera semana de abril, siendo la fecha media de puesta de la población 
española el 19 de febrero, y siendo escasos los casos de reposición (Arroyo et al., 1995).  
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La fecha de puesta está claramente influenciada por la temperatura, de forma que existe una 
tendencia a adelantar la fecha de puesta en las parejas que crían a menor latitud (Arroyo et al., 
1995) y altitud (Gil-Sánchez, 2000; Ontiveros, 2000). La incubación de los huevos es una tarea 
que, como en otras rapaces, recae casi exclusivamente en la hembra, siendo la aportación del 
macho a este menester casi anecdótica (Arroyo et al., 1976).  
La observación de los huevos es complicada en los nidos de esta especie por la ubicación de 
los mismos y la gran cantidad de ramaje que a veces aportan. A partir de datos de 135 
puestas, Arroyo et al. (1995) cifran el tamaño medio de puesta de la población española en 1,9 
huevos/pareja, con predominio de las puestas de dos huevos (87,4 %), frente a los de uno 
(11,1 %) y los excepcionales de tres (1,5 %). Este último caso se ha detectado hasta la fecha 
en tres parejas, de Madrid, Sevilla y Granada (Araújo et al., 1990; Arroyo et al., 1995; Ontiveros 
y Pleguezuelos 2003a). En caso de pérdida de la puesta puede hacer puesta de reposición 
(Cabeza Arroyo y de la Cruz Solis, 2001; Moleón et al., 20092). El período de incubación es de 
37-41 días, dilatándose excepcionalmente hasta los 46 (Arroyo et al., 1995)  
Estancia en nido  
Se ha comprobado que la fecha de eclosión de los huevos correlaciona negativamente con la 
duración del período de emplumamiento de los pollos, y positivamente con la duración del 
período de estancia en los territorios parentales (Mínguez et al., 2001). La estancia de los 
pollos en el nido se ha estimado en 60-67 días (Suetens y Groenendael, 1969; García, 1976; 
Arroyo et al., 1976)  
Durante el proceso reproductor de 1992, Mañosa et al. (1995) estimaron el crecimiento de dos 
pollos de perdicera en un nido de Cataluña. La ganancia de peso de los pollos fue de entre 
30,4-34,6 g/día, y obtuvieron un método para calcular la edad de los pollos entre 15 y 51 días 
mediante la longitud de la séptima primaria y la rectriz del par central, a partir de las siguientes 
fórmulas:  
Edad = 0,159 X longitud 7ª primaria + 14,951  
Edad = 0,20 X longitud rectriz central + 16,262  
Este método presenta el inconveniente de tener que manipular a los pollos para calcular su 
edad. No obstante, a partir de los esquemas descritos por Torres et al., (1981), se conocen con 
detalle los cambios que experimentan los pollos en su plumaje durante la estancia en el nido, 
siendo ésta una inestimable herramienta para calcular su edad a distancia. En estos 
esquemas, se pueden distinguir hasta 7 estados de desarrollo distinto en función de la 
presencia de plumón y plumas verdades en distintas zonas del cuerpo de los pollos. En 
general, los cañones de las rémiges son visibles a partir de los 20 días, los de las escapulares 
a los 25, y los de la cola a los 30; las alas se cubren casi totalmente de plumas oscuras a los 
37 días, desapareciendo el plumón totalmente de ellas a los 45 (siendo todavía mayoritario en 
la cabeza), a los 50 días solo presentan plumón blanco en la frente y el píleo, y a los 55 solo en 
la frente.  
 
Estructura y dinámica de poblaciones 
Los parámetros reproductivos de la especie en España para una muestra de 198 parejas, 
indican que el 69,5 % de las parejas territoriales realizan puesta, el 81,9 % de las que lo hacen 
sacan al menos un pollo adelante, la productividad media (número de pollos que 
vuelan/número de parejas controladas) es de 0,82, y la tasa de vuelo media (número de pollos 
que vuelan/número de parejas que se reproducen con éxito) de 1,56. Por otra parte, el 43,6 % 
de los nidos con pollos son de un solo pollo y el 56,4 % de dos (Arroyo et al., 1995).  
Existe un claro gradiente norte-sur en el éxito reproductor de las parejas (Tabla 5), de forma 
que las de mayor temperatura media anual en los territorios (normalmente las más 
meridionales) son las más productivas (Ontiveros y Pleguezuelos, 2003b). Este hecho parece 
lógico para una especie termófila como es el Águila Perdicera, y podría explicar en parte el 
declive que en la actualidad sufren las poblaciones situadas al norte (límite de su área de 
distribución).    
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Tabla 5. Número medio de pollos por pareja para distintas poblaciones españolas de Águila 
Perdicera.  
  Pollos/pareja  n Referencia 
Burgos  0,36 79 Real y Mañosa, 1997  
Castellón  0,71 313 Real y Mañosa, 1997  
Granada  1,34 150 Ontiveros y Pleguezuelos, 2003a  
Murcia  1,24 156 Real y Mañosa, 1997  
Barcelona  1,09 141 Real y Mañosa, 1997  
Navarra  0,96 25 Real y Mañosa, 1997  
Extremadura  1,05 55 Arroyo et al., 1995  
Sierra Morena-Montes de Toledo  1,08 65 Arroyo et al., 1995  
Córdoba  1,07 203 Dobado-Berrios et al., 1998  
 
El éxito reproductivo es mayor y el descenso poblacional menor en áreas de mayor densidad 
de perdiceras. Se ha observado correlación entre éxito reproductivo, densidad y tendencia 
poblacional reciente, registrándose incremento de norte a sur en la península Ibérica. El éxito 
reproductivo y la densidad son menores en la periferia de su distribución; también la tendencia 
poblacional es negativa en la periferia (Carrascal y Seoane, 2009b). 2  
En el sur de España, se ha comprobado como la disponibilidad de roquedos adecuados para la 
nidificación y una orientación de los nidos hacia sureste, favorecen la productividad de las 
parejas (Ontiveros y Pleguezuelos, 2003a). Este patrón se relaciona con la posibilidad de elegir 
el mejor emplazamiento para los nidos, y el efecto positivo de una orientación soleada de los 
nidos para una especie termófila, pero en la que las parejas realizan la puesta en los fríos 
meses de enero y febrero. El éxito reproductor llega a ser un 35 % más alto de media en las 
parejas con nidos localizados hacia orientaciones soleadas. Igualmente se indica que la 
presencia humana y la proximidad de los territorios a los de Águila Real, son factores negativos 
para el éxito reproductor de las parejas (Gil-Sánchez et al., 2004). No obstante, en un estudio 
en el que se cuantificó de manera conjunta la influencia de la calidad  individual (medida como 
edad de los reproductores) de las águilas, y la densidad intra e interespecífica, Carrete et al. 
(2006) concluyen que la productividad de las perdiceras solo se vería afectada negativamente 
por la presencia de águilas reales cercanas, cuando las perdiceras son preadultas, y cuando la 
población es muy densa y, por tanto, los territorios están muy próximos y explotados. Por tanto, 
y teniendo en cuenta la alta supervivencia media de los adultos territoriales en España (92,2 %, 
Real y Mañosa, 1997; Dobado-Berrios et al., 1998; Ontiveros, 2000; Gil-Sánchez et al., 2001) y 
la localización de las zonas de simpatría de ambas especies en las poblaciones mejor 
conservadas, el efecto de la presencia del Águila Real sería prácticamente despreciable.  
La heterogeneidad de hábitat podría explicar la variación en el éxito reproductivo de 28-33 
parejas controladas desde 2002 a 2006 en el este peninsular. Las parejas de regiones 
montañosas hicieron la puesta después y tuvieron menor fecundidad que las parejas de baja 
altitud. No se ha observado efecto de la densidad de parejas ni de la orientación del nido sobre 
el éxito reproductivo (López-López et al., 2007).1  
Tras controlar variables relacionadas con las características de los territorios ocupados por las 
águilas, se ha comprobado que la presencia de preadultos en las parejas reproductoras, es una 
causa importante de reducción de la productividad en las mismas. En parte de la población 
andaluza (la más numerosa y productiva), se ha detectado un incremento de individuos no 
adultos en las parejas y, paralelamente, un descenso en la productividad de las mismas en los 
últimos cinco años (Balbontín et al., 2003), si bien esta tendencia ha sido puesta en duda para 
zonas concretas del territorio andaluz por algunos autores (Gil-Sánchez et al., 2005). Las 
diferencias entre parejas formadas por adultos y las parejas que incluyen al menos un 
preadulto pueden llegar a ser de 1,3 frente a 0,9 pollos en Andalucía, y de 1,2 frente a 0,3 en 
Murcia (Pentiriani et al., 2003; Carrete et al., 2002). 
Real (1991, 1987), relaciona el descenso de productividad producido en la población catalana 
de Águila Perdicera desde principios de los 80, con la disminución de las especies-presa de 
mayor biomasa (conejos y perdices) provocadas por el aumento del número progresivo de 
cazadores. En Burgos, Fernández et al. (1993) explican la baja productividad de la población 
Ontiveros, D.  (2014). Águila perdicera  – Aquila fasciata. En: Enciclopedia Virtual de los Vertebrados Españoles. 
Salvador, A., Morales, M. B. (Eds.). Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. http://www.vertebradosibericos.org/ 
ENCICLOPEDIA VIRTUAL DE LOS VERTEBRADOS ESPAÑOLES           
Sociedad de Amigos del MNCN – MNCN - CSIC 
 
17
por la escasez de presas en la zona. Sin embargo, estudios realizados en poblaciones de 
Andalucía, demuestran como la densidad de las presas no afectó ni a la distribución de las 
parejas ni al éxito reproductor de las mismas (Ontiveros y Pleguezuelos, 2000). Es por ello, que 
la disminución de las poblaciones de presas sería un factor a tener en cuenta únicamente en 
los territorios más norteños de España, al estar éstos situados en el borde del rango de 
distribución de la especie y ser menos favorables para la misma (Ontiveros et al., 2004). En 
cualquier caso, la detectabilidad de las presas parece ser más importante que su abundancia 
en determinados territorios, ya que en zonas muy cerradas de vegetación y con poca 
accesibilidad a las mismas, éstas aparecen en menor cantidad en la dieta de los esperado por 
su abundancia (Ontiveros et al., 2005). 
La presencia de parásitos en el nido, afecta también al éxito reproductor de las parejas. Se ha 
detectado la presencia de dípteros parásitos del género Protocalliphora en nidos recién 
abandonados por los pollos, y como una mayor presencia de Pinus pinaster en los mismos 
(especie seleccionada positivamente en su construcción) reduce la presencia de estas moscas 
parásitas, aumentando la productividad de los nidos (Ontiveros et al., 2008)  
La lluvia parece tener un efecto negativo sobre la productividad del Águila Perdicera (al menos 
en el sur peninsular), pues se ha comprobado como en años de muchas lluvias, los pollos 
nacidos en nidadas dobles tienen peores condiciones físicas (medidas como nivel de urea en 
sangre) que los pollos de nidadas simples (Balbontín y Ferrer, 2005).    
El estudio de una población del sureste ibérico durante 12 años indica que la productividad 
media anual fue estable y con los años disminuyó la presencia de parejas de diferente edad. La 
proporción media de subadultos que ocuparon territorios fue mayor que la observada en otras 
poblaciones españolas. Contrariamente a las predicciones de un modelo despótico de 
distribución, no se han observado relaciones entre tasas de ocupación y parámetros 
reproductivos. Las variaciones en la productividad se atribuyeron a diferencias en la calidad de 
los individuos, medida como parejas mixtas frente a parejas adultas, pero no a la variabilidad 
en los territorios. La población estudiada no parece experimentar regulación dependiente del 
sitio pues se ha observado una relación positiva entre la productividad anual media y densidad 
(Martínez et al., 2008).2  
Un estudio de 12 poblaciones de España, Portugal y Francia ha puesto de manifiesto que todas 
las poblaciones de Europa occidental pertenecen a una población estructurada en la que las 
poblaciones del sur peninsular actúan como fuente y gracias a la dispersión sostienen al resto 
de poblaciones que de otro modo estarían en declive. En Francia la supervivencia anual media 
de los adultos es de 0,90, la de los volanderos hasta un año de edad es 0,48, la de 1-2 años de 
edad es 0,57 y 0,82 para tres años. En Andalucía es 0,69 para volanderos y 0,72 para 1-2 
años. La productividad anual media es de 0,98 y varía entre 0,60 y 1,42. Las tasas de 
reclutamiento se estiman en 0,16 para dos años de edad, 0,68 para tres años de edad, 0,93 
para cuatro años de edad y 1 para cinco años de edad (Hernández-Matías et al., 2013)3. 
Los métodos indirectos de estimación de la supervivencia de adultos, como la proporción de 
edades o las tasas de renovación permiten obtener estimar fiables en un corto periodo de 
tiempo. Estos métodos sugieren que en Cataluña las hembras (0.87) sobreviven mejor que los 
machos (0.85-0.86) (Hernández-Matías et al., 2011)3.  
Otras contribuciones: 1: Alfredo Salvador. 13-02-2008; 2. Alfredo Salvador. 18-01-2010; 3. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Interacción con otras especies  
La posible competencia con otras especies de rapaces rupícolas, ha sido un tema recurrente 
en distintos trabajos dedicados al Águila Perdicera en España. La posible interacción con el 
Águila Real es un tema aún controvertido, pues según los distintos autores que consultemos 
podemos encontrar casos de competencia o coexistencia. Existen datos de nidos de Águila 
Perdicera (casi siempre abandonados) usurpados por el Buitre leonado (Gyps fulvus) en 
Navarra (Fernández y Donázar, 1991), el Águila Real (Aquila chrysaetos) en Navarra y Murcia 
(Fernández e Insausti, 1990; Carrete et al., 2002), el Cárabo Común (Strix aluco) en Cataluña 
(Gálvez et al. 1998) y por el Halcón Peregrino en Granada (Gil-Sánchez, 1999). Igualmente, 
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hay datos de nidos de Águila Real usurpados por Águilas Perdiceras en Córdoba (Dobado-
Berrios, 1998) y Granada (Ontiveros, 2000).    
En un estudio llevado a cabo en Sierra Morena, Jordano (1981) muestra la existencia de una 
distribución regular de las parejas de Águila Perdicera a nivel intraespecífico (media=11,4 km 
de separación entre parejas) y contagiosa a nivel interespecífico con respecto al Águila Real 
(media=3,6 km entre parejas de ambas especies). Dentro de esta línea argumental, el autor 
destaca la existencia de segregación trófica y el desfase en los períodos de cría, como 
mecanismos que permitirían la coexistencia de ambas especies en el macizo montañoso sin 
aparentes problemas de competencia entre las mismas.  
En análisis similares realizados en la región de Murcia estudiando conjuntamente parejas 
próximas de Águila Real y Águila Perdicera, la distribución de los territorios no se diferenció de 
la distribución esperada por azar, como cabría esperar si existiese competencia entre ambas 
especies (Carrete et al., 2001). No obstante, estos autores indican la posibilidad de que este 
resultado esté motivado por la existencia de un número alto de territorios abandonados de 
Águila Perdicera en la región. De cualquier forma, la competencia con el Águila Real no ha 
estado en el origen del abandono de territorios por el Águila Perdicera en Murcia, siendo 
siempre las ocupaciones de territorios por las reales, posteriores al abandono de los mismos 
por las perdiceras (Carrete et al., 2002). En el seguimiento llevado a cabo en Murcia por este 
equipo de investigación, Carrete et al. (2005), demostraron igualmente como la influencia 
intraespecífica fue más importante que la interespecífica como factor limitante de la distribución 
de las águilas perdiceras. De esta forma, y contrariamente a la supuesta competición ejercida 
por el Águila Real sobre el Águila Perdicera, aquélla sería un factor secundario en el declive de 
la última (Carrete et al., 2005).  
En otras regiones, se ha comprobado igualmente el oportunismo del Águila Real en la 
ocupación de nidos desocupados. De cinco territorios abandonados por águilas perdiceras en 
Navarra entre 1982 y 1990, dos fueron colonizados posteriormente por águilas reales 
(Fernández e Insausti, 1990).  
Apoyando la idea de la coexistencia entre ambas águilas, Rico-Alcázar, et al. (1999) 
encuentran en la Comunidad Valenciana los territorios de ambas especies segregados por una 
mayor tolerancia de las perdiceras a la presencia de núcleos de población, y una mayor 
separación entre territorios de águilas reales, que entre águilas reales y perdiceras.  
No obstante, Gil-Sánchez (1994) y Gil-Sánchez et al. (1996) indican que la presencia del Águila 
Real es una importante limitación para el Águila Perdicera, la cual quedaría relegada a los 
territorios más humanizados; incluso apuntan una cierta vulnerabilidad en el éxito reproductor 
de las parejas de ésta a la presencia de aquélla (Gil-Sánchez et al., 2004). En un estudio en el 
que se cuantificó de manera conjunta la influencia de la calidad  individual (medida como edad 
de los reproductores) de las águilas, y la densidad intra e interespecífica, Carrete et al. (2006) 
concluyen que la presencia de las águilas reales solo afectaría a la productividad de los 
individuos preadultos de Águila Perdicera, y únicamente cuando la población es muy densa y, 
por tanto, los territorios están muy próximos y explotados.    
La coexistencia de A. chrysaetos y A. fasciata aumenta con menor densidad  de población 
humana, temperaturas intermedias y elevada diversidad de presas (Moreno-Rueda et al., 
2009).1   
A. fasciata y A. chrysaetos pueden coexistir a largo plazo en regiones mediterráneas; la 
limitación más importante es la dificultad del águila perdicera para colonizar nuevos territorios 
disponibles. Los efectos positivos de las estrategias de conservación dirigidas a fomentar la 
colonización disminuyendo la mortalidad de los dispersantes son probablemente mayores que 
los dirigidos a evitar el abandono de los territorios por disminución de la mortalidad de adultos 
(López-López et al., 2009).1  
Al comparar dos poblaciones simpátricas de Águila Perdicera y Halcón Peregrino, Gil-Sánchez 
(1999), destaca como la distancia de segregación entre especies era mayor que para las 
parejas de una misma especie, apuntando la coexistencia de ambas rapaces en función de la 
disponibilidad de cortados rocosos adecuados para la nidificación, y una dominancia de las 
perdiceras cuando los roquedos son escasos y aislados.    
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La localización en roquedos de nidos de Aquila chrysaetos, A. fasciata, Bubo bubo y Falco 
peregrinus no se distribuye al azar. A. chrysaetos y A. fasciata compiten por el uso de roquedos 
mientras que A. fasciata es dominante sobre F. peregrinus (Martínez et al., 2008).1  
   
Depredadores  
La depredación de la especie es muy puntual, pero se ha citado al águila real (Aquila 
chrysaetos) como depredadora de adultos (Bosch et al., 2007)1, al Búho Real (Bubo bubo) 
como depredador de juveniles (Real y Mañosa, 1990), y a la garduña (Martes foina) de huevos 
en nido (Gil-Sánchez, J. M., pers. comm.)  
   
Parásitos y patógenos  
Como agentes patógenos de la especie, se han detectado bacterias del género Salmonella 
(Reche, et al., 2003), y el protozoo Thichomonas gallinae como causante de trichomoniasis en 
pollos (Real et al., 2000).  
Se han detectado anticuerpos de Toxoplasma gondii en perdiceras españolas (Cabezón et al., 
2011)2. 
Se ha citado la presencia de Craspedorrhynchus fasciati (Gallego et al., 1987) y Degeeriella 
fulva (Phthiraptera Ischnocera) (Cordero del Campillo et al., 1994; Martín Mateo, 2009)2.  
En un análisis de muestras de nidos del sureste español recogidas tras abandonar los pollos 
los mismos, Ontiveros et al. (2008) han constatado la presencia de dípteros parásitos del 
género Protocalliphora asociados a los mismos. En este mismo trabajo, se concluye que la 
presencia de ramas de Pinus pinaster (seleccionadas positivamente en la renovación anual del 
material del nido) reduce la carga de parásitos, debido probablemente a la presencia en las 
mismas de beta-pineno, un repelente natural contra los insectos. De este modo, los nidos con 
más presencia de esta especie de pino presentaron menos parásitos y más éxito reproductor.  
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 18-01-2010; 2. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
 
Actividad 
Ver Biología de la reproducción. 
 
Dominio vital  
Tres individuos adultos (una hembra, dos machos) han sido capturados y radiomarcados, 
obteniéndose a lo largo del año una media de 75,5 km2 de dominio vital para la totalidad de las 
localizaciones (rango = 54,9 – 89,2 km2), y 30,01 km2 para el 95 % de las localizaciones más 
utilizadas (rango =  15,82 – 44,48 km2) (Mínguez et al., 2005). Este trabajo destaca la 
existencia de centros de actividad muy frecuentados por la águilas dentro de su territorio. No 
obstante, en las zonas donde la distribución de las parejas es bien conocida, es frecuente 
encontrar adultos cazando muy alejados de los territorios durante el invierno, algunos a más de 
20 km de los mismos (Ontiveros, obs. pers.).  
El tamaño del dominio vital medido mediante radio-telemetría en otros estudios es 55-84 km2  
en Valencia (Sanz et al., 2005), en Cataluña 50,3 km2 (Bosch et al., 2009) y en Extremadura 
22-109 km2 (Cabeza Arroyo y De la Cruz Solís, 2011)1.  
Mayores valores de tamaño del dominio vital se registran mediante el uso de emisores vía 
satélite. El tamaño medio del dominio vital de 7 individuos marcados con emisores vía satélite 
en Tarragona y Valencia y seguidos durante 4-5 años es de 205,6 km2 a lo largo del año 
(rango= 44,7-704,8 km2). Solamente el 27,3% del dominio vital es utilizado en todas las 
estaciones del año y en una estación utilizan el 30,3%. Las águilas efectúan desplazamientos 
de hasta 74 km de distancia al nido y 1-6 días de duración. El territorialismo es acusado y las 
intrusiones en territorios vecinos son escasas (Pérez-García et al., 2013)1. 
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Comportamiento  
Se han localizado dormideros comunales (n= 18) en áreas de dispersión en Andalucía con 2-11 
individuos (juveniles, inmaduros y subadultos) en cada uno. También comporten los dormideros 
juveniles de Aquila adalberti y en menor medida Milvus migrans y Buteo buteo (Moleón et al., 
2011)1. 
Otras contribuciones: 1. Alfredo Salvador. 1-07-2014 
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